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A
n einem Wochenende im 
späten August ging ich in 
ein Moskauer Kino, um 
den soeben angelaufenen 
Film „Der Zeuge“ (Swide-

tel) anzuschauen, der, teuer und unter 
Mitwirkung des russischen Verteidi-
gungsministeriums produziert, die offi-
zielle Version der „militärischen Spe-
zialoperation“ in der Ukraine nacherle-
ben lässt. Für die Vormittagsvorstellung, 
die normalerweise zumindest von Rent-
nern besucht wird, war der Saal voll-
kommen leer – und das bei einem Werk, 
das von den offiziellen Medien als erster 
wahrheitsgemäßer Film über Russlands 
Einmarsch in die Ukraine gepriesen 
wird. Der Platzanweiser erklärte mir, 
wenn ich nicht gekommen wäre, hätte es 
keine Vorstellung gegeben.

Ich hoffe, die Nachwelt wird es mir 
nachsehen, dass meinetwegen der Pro-
pagandafilm einmal mehr gezeigt wur-
de, und dass ich einen bescheidenen 
Beitrag geleistet habe zu jenen 6,7 Mil-
lionen Rubel (64.000 Euro) von 19.900 
Zuschauern, die „Der Zeuge“ in den ers-
ten vier Tagen, einschließlich des für die 
Branche wichtigen ersten Wochenen-
des, einspielte. Sein Budget betrug mehr 
als 200 Millionen Rubel oder 1,9 Millio-
nen Euro. Selbst regierungstreue Me-
dien bezeichnen den Film als kommer-
ziellen Flop.

Doch Propagandisten und regierungs-
nahen Bloggern ist das egal. Sie erklä-
ren, auch staatstreue Russen seien des 
Themas Krieg überdrüssig und bevor-
zugten unterhaltsameres Kino, um sich 
abzulenken. Sie sagen, das Ziel dieses 
Films sei nicht der kommerzielle Erfolg, 
er müsse seine Kosten nicht wieder ein-
spielen. Diese seien vom Staat gedeckt, 
und es verlange auch niemand, staatli-
che Aufwendungen etwa für Medizin 
oder Bildung zurückzuerstatten. Beim 
„Zeugen“ handle es sich um „Qualitäts-
propaganda“, schrieb die Nachrichten-
agentur APN. Filme wie „Der Zeuge“ 
seien notwendig. Man solle sie aber 
nicht in Kinos vor drei Zuschauern zei-
gen, so APN, sondern im Fernsehen, 
möglichst auf mehreren Kanälen zur 
besten Sendezeit. Das heißt, die Russen 
sollen damit zwangsgefüttert werden. Es 
ist eine weitere Form, ihnen die „Wahr-
heit über den Krieg“ im Sinn des Kremls 
aufzudrängen.

Hier zeigt sich ein Geburtstrauma des 
sowjetischen Kinos. Nicht jenes spätsow-
jetischen Kinos, das bei den Berliner 
Filmfestspielen Goldene Bären gewann 
und von Millionen geliebt wurde, son-
dern des vorigen „großen Kinos“, das 
vorwiegend unter Stalin gedreht wurde 
und heute beim Publikum und der Kritik 
vergessen ist. Es hatte auch mit Film-
kunst wenig zu tun. Lenins Ausspruch, 
das Kino sei „für uns“, das heißt für die 
Kommunisten, die wichtigste, also nütz-
lichste Kunst, wurde in der ersten Hälfte 
des zwanzigsten Jahrhunderts wörtlich 
verstanden. Stalin hielt es für notwendig, 
jedes wichtige Ereignis mithilfe eines 
Films zu erklären. Damals gab es keine 
Probleme mit Einschaltquoten oder lee-
ren Sälen – in Ermangelung anderer 
Unterhaltungsoptionen war jede Film-
vorführung rappelvoll mit Zuschauern.

Diese Filme, für die sich seit Langem 
niemand mehr interessiert, sind auf You-
tube abrufbar, ich schaue sie mir aus In-
teresse an den Mechanismen der Propa-
ganda gerne an. Sie sind in der Regel far-
big, was für das Kino der Vierzigerjahre 
außerordentlich ist, sie  haben aufwendi-
ge Kulissen, viele Statisten, es treten die 
besten Schauspieler auf (wo sonst konn-
ten sie spielen?), und die Musik stammt 
beispielsweise von Schostakowitsch oder 
Prokofjew. Durch Grigori Alexandrows 
Film „Begegnung an der Elbe“ von 1949 
erklärte Stalin, warum die Sowjetunion 
nach ihrer militärischen Verbrüderung 
mit den Amerikanern sich nach dem 
Sieg über Hitler-Deutschland mit ihnen 
zerstritt. Der Film zeigt den freund-
schaftlichen Umgang sowjetischer und 

ker“ heißen, seine Hauptfigur ist ein 
weltberühmter Geiger. Die Krieger der 
Söldnertruppe Wagner, deren Gründer 
Jewgeni Prigoschin unlängst ums Leben 
kam, werden von kriegsbegeisterten 
Bloggern und Propagandisten „Musiker“ 
genannt, mit dieser Bedeutung wollten 
die Macher des Films offenbar spielen. 
Doch nachdem Prigoschin zwei Monate 
vor der Premiere einen Aufstand angezet-
telt hatte, wurde der Film umbenannt.

D
er Zeuge“ ist ein Produkt 
von Namenlosen, der Re-
gisseur David Dadunasch-
wili hat bisher nur Fernseh-
serien gedreht, eine gewis-

se Bekanntheit besitzt allein der 
Theaterschauspieler Karen Badalow, der 
die Hauptfigur verkörpert, den jüdisch-
belgischen Geigenvirtuosen Daniel Co-
hen. Als dieser bei einem Wettbewerb in 
Moskau auftritt – im Februar 2022! –, ist 
dort auch ein ukrainischer Oligarch zuge-
gen, der Cohen überredet, nach Kiew zu 
kommen und dort zu spielen. Der Musi-
ker willigt ein und sitzt sogleich in der 
Falle: Kiew wird bombardiert, er versucht 
die Stadt zu verlassen, wird dabei aber 
von dem ukrainischen Bataillon „Asow“ 
gefangen genommen.

Diese Leute sind, getreu der russischen 
Propaganda, echte Nazis, die Menschen 
wahllos foltern, vergewaltigen und er-
schießen, auch Cohens Managerin Brid-
get, der Musiker überlebt, weil er bei 
ihren Feiern hinreißend spielt. Als er 
freilich einmal Wagner intonieren will, 
lehnt der Anführer das ab, weil ihm „der 
Name zuwider“ sei – eine Anspielung auf 
die Rolle von Prigoschins Söldnern im 
russischen Feldzug, um die der Zuschauer 
weiß, auch wenn sie sich erst nach den 
vom Film geschilderten Ereignissen ma-
nifestiert. Als sich die „Asow“-Kämpfer 
zurückziehen müssen, liefern sie bewusst 
Bewohner eines Dorfes russischem Rake-
tenbeschuss aus, indem sie sie im Bahn-
hofsgebäude einsperren. Cohen überlebt, 
wird von russischen Militärs gerettet und 
nach Europa zurückgebracht, wo nie-
mand glauben will, dass er nicht in russi-
scher, sondern in ukrainischer Gefangen-
schaft war. Am Ende will der Zeitzeuge 
in einer Talkshow, die den russischen 
Kriegsverbrechen gewidmet ist, eine Er-
klärung darüber abgeben, wer all die 
Gräueltaten tatsächlich organisiert hat.

So karikaturhaft wie die Asow-Krieger 
wurden nicht einmal die Deutschen in 
stalinistischen Filmen über den Zweiten 
Weltkrieg dargestellt: Die Kämpfer sin-
gen das ukrainische Volkslied vom „Ro-
ten Schneeballstrauch“ (Tscherwona ka-
lyna), während sie Frauen vergewaltigen, 
sie trinken auf die Reinheit des Blutes, 
wollen russisch sprechende Leute er-
schießen. Dass sie Hitler-Anhänger sind, 
verrät mal ein Führer-Porträt, mal dessen 
vergoldete Ikone, mal das Buch „Mein 
Kampf“. Der gewitzte Musiker entlarvt 
seine Peiniger, indem er die Hymne der 
Luftwaffe anstimmt und sie begeistert 
mitsingen. Die Drehbuchautoren schei-
nen einem ideologischen Leitfaden zu 
folgen, wonach die Europäer Ukrainer als 
Wilde betrachten und es auch für sie kei-
nen ukrainischen Staat gibt. Bridget ist 
dieser Meinung und wird von diesen Wil-
den dann auch wirklich umgebracht, und 
Cohens kleiner Sohn fragt den Vater am 
Telefon: „Ist Kiew nicht in Russland?“

Ich war gespannt, wie die Filmemacher 
Russlands Invasion rechtfertigen würden. 
Aber sie tun es nicht. Sie lassen einfach 
Kiew bombardieren, gleichsam weil alle 
dort so böse sind. Am Anfang sieht man 
die Raketen bloß vorbeifliegen, ohne 
dass sie sichtlichen Schaden anrichteten. 
Als nach den ausgedehnten Folterszenen 
gegen Ende wieder Bomben auf die 
 Ukraine fallen, wirkt es dramaturgisch, 
als werfe die Hand Gottes Geschosse der 
strafenden Gerechtigkeit.

Aus dem Russischen von Kerstin Holm.

Igor Saweljew, 1983 in Ufa geboren, lebt als 

Schriftsteller in Moskau.

amerikanischer Besatzungstruppen in 
Deutschland, doch die amerikanische 
Führung und der CIA verschwören sich 
mit den Nazis.

In Michail Kalatosows Film „Die Ver-
schwörung der Todgeweihten“ von 1950, 
worin die USA in einem erfundenen ost-
europäischen Land nach dem Krieg 
einen Umsturz anzetteln, erklärt Stalin, 
wie und warum die Kommunisten die 
Staaten Osteuropas den Amerikanern 
„abjagten“. Dass Stalin hier etwas er-
klärt, ist wörtlich zu verstehen; bekannt-
lich las der Diktator Filmdrehbücher 
selbst und redigierte sie. Das Kino wurde 
als Ersatzwahrheit für die Massen be-
trachtet, die man recht unterkomplex 
fabrizierte. Michail Tschiaureli, der Re-
gisseur von „Der Fall Berlins“ von 1950, 
worin Stalin mit dem Flugzeug vor dem 
Berliner Reichstag landet und von den 
befreiten Völkern bejubelt wird, bot Sta-
lin an, den Heldentod seines Sohnes Ja-
kow bei der Eroberung Berlins zu filmen 
(tatsächlich geriet Jakow Dschugaschwili 
in deutsche Kriegsgefangenschaft, was 
als Verbrechen galt, und starb 1943 im 
Lager Sachsenhausen, möglicherweise 
von eigener Hand). Stalin lehnte ab. Hät-
te er eingewilligt, wäre die heroisch kor-
rigierte Biographie seines Sohnes zwei-
fellos von der Kinoleinwand in die offi-
zielle Realität übergegangen.

Obwohl es im 21. Jahrhundert selt-
sam erscheint, übernimmt Putins Re-
gime zunehmend diese Methodik. Nach 
siebzig Jahren kehrt der „große stalinis-

tische Stil“ mit dokumentarischer An-
mutung in die Kinos zurück – egal, ob 
diese leer bleiben. Dies ist das Geburts-
trauma des russischen Kinos unter Pu-
tin: Vor zwanzig Jahren wurde ein Sys-
tem staatlicher Finanzierung einge-
führt, das nicht verlangte, dass Geld aus 
dem Verleih in die Staatskasse zurück-
fließt. Der Staat gab für bestimmte Fil-
me Geld, und wenn an der Kinokasse 
etwas eingenommen wurde, war das ein 
angenehmer Bonus für die Produzen-
ten. So entstanden Filme, deren Quali-
tät den Machern egal war, manchmal 
handelte es sich bloß um korrupte Ge-
schäfte, und die Filme kamen gar nicht 
in den Vertrieb. Dieses Kinogenre na-
mens „Für Geld, nicht für den Vertrieb“ 
wurde mit aktueller Ideologie und den 
„richtigen Themen“ gefüllt – denn die 
Staatsaufträge fürs Kino wandelten sich 
parallel zum Wandel der Regierungs-
politik. So stieg das stalinistische Kino 
aus dem Grab wie ein Zombie.

V
or etwa zehn Jahren kam 
das „große Sportkino“ in 
Mode mit Filmen über wich-
tige Siege sowjetischer 
Sportler wie der Basketbal-

ler bei der Olympiade von 1972 oder den 
legendären Fußballer Eduard Strelzow. 
Auch der Sieg im Zweiten Weltkrieg 
brachte üppige Staatsaufträge. Ein Bei-
spiel ist der Film „Nürnberg“, der im 
März dieses Jahres in die Kinos kam. Er 
spielte weniger als die Hälfte seines Bud-

gets von 6,5 Millionen Euro ein. Seine 
Geschichte ist symptomatisch. 2018 er-
klärte der damalige Kulturminister Wla-
dimir Medinski, der heute Geschichts-
lehrbücher für die Schulen verfasst, das 
Thema des Sieges über den Nationalso-
zialismus sei „von den USA verein-
nahmt“ worden, daher müsse man einen 
„korrekten“ russischen Film über die 
Nürnberger Prozesse drehen. Es wurde 
viel Geld bereitgestellt, man versuchte, 
prorussische Weltstars zu engagieren wie 
die Schauspielerin Nastassja Kinski oder 
den Regisseur Oliver Stone, doch schließ-
lich führte Nikolai Lebedew Regie, der 
für seine Sportfilme staatliche Auszeich-
nungen bekam. Die Dreharbeiten began-
nen in Tschechien, aber die politische 
Konjunktur änderte sich so radikal, dass 
dann alles bei Mosfilm aufgenommen 
wurde und der Film Ausdruck der neuen 
militaristischen Ideologie „Russland 
gegen alle“ wurde.

Wie die „Begegnung an der Elbe“ ist es 
eine antiamerikanische Schilderung der 
Situation im besetzten Nachkriegs-
deutschland. Armeehauptmann Igor 
Wolgin kommt Ende 1945 als Übersetzer 
nach Nürnberg, wo der Prozess gegen die 
Naziverbrecher vorbereitet wird. Wolgin 
und seine Kameraden sind von Feinden 
umgeben: dem nationalsozialistischen 
Untergrund, der davon träumt, die Ange-
klagten, wenn schon nicht zu entführen, 
so ihnen doch Giftkapseln zukommen zu 
lassen („Wir können nicht zulassen, dass 
der Reichsmarschall wie eine Ratte auf-

gehängt wird“), und den Amerikanern, 
die im Begriff sind, die Nazi-Verbrecher 
freizulassen, sei es aus Schlamperei, sei 
es aufgrund von Absprachen. Trotz einer 
Liebesgeschichte bleibt der Film ein 
langweilig-didaktischer, hochideologi-
scher Polit krimi, der dem Publikum ein-
bläut, dass ohne die Sowjetunion Ameri-
ka und Hitlers Erben in einem leiden-
schaftlichen Kuss miteinander ver -
schmolzen wären. Die russischen Film -
stars Sergej Besrukow als Staatsanwalt 
und Jewgeni Mironow als Oberst der 
Staatssicherheit ziehen die Augenbrauen 
hoch und blicken stählern drein wie sow-
jetische Kinohelden der Fünfzigerjahre. 
Im Finale begründet ein Verräter in der 
sowjetischen Delegation seine Kollabo-
ration mit dem nationalsozialistischen 
Untergrund damit, dass ihm 1937 seine 
ganze Familie genommen wurde und er 
seither allein auf der Welt sei. Die Jahres-
zahl 1937, die für Stalins Massenterror 
steht, erhält hier eine neue Bedeutung in 
der Staatsideologie: Wer das Thema der 
Repressionen „aufbläht“ und ihretwegen 
der Staatsmacht die Loyalität aufkündigt 
(wie die Gesellschaft Memorial, die mehr 
als dreißig Jahre lang stalinistische Ver-
brechen erforschte und 2021 in Russland 
verboten wurde), gilt als Feind. 

So ist es nur folgerichtig, wenn jetzt 
der Spielfilm „Der Zeuge“ den Beginn 
der russischen Großinvasion in die Uk-
raine in einem spannenden Spektakel 
ideologisch begründet. Bezeichnender-
weise sollte er ursprünglich „Der Musi-

Putins großes Kino: Russlands teure neue Propagandafilme wie 
„Der Zeuge“ und „Nürnberg“ reanimieren die Machart des Stalinismus. 

Dass  die Kinosäle leer bleiben, ist den Auftraggebern egal.

Von Igor Saweljew, Moskau

Die bösen Ukrainer können 
Wagners Musik nicht leiden

Spuren finden sich überall, man muss sie 
nur erkennen und zu lesen wissen: zum 
Beispiel das Fettgeschmiere hingefingerter 
Wischbewegungen auf Smartphones, von 
Andrea Büttner als Farblithographien mo-
numental vergrößert, im Stil der    mit mo-
dernem Geniekult aufgeladenen gesti-
schen Malerei. Die „Phone Etchings“ 
(2015) der Künstlerin aber desavouieren 
das Werk ihrer Hände – denn der Display-
schmutz des eigenen Handys diente als 
Bildvorlage – als Überrest von Bewegun-
gen, der keinen Sinn mehr trägt, ist doch 
das zeichenhaft deutbare Tun, das Tippen, 
Recherchieren, Anklicken, jenseits der 
physisch präsenten Oberfläche im digita-
len Raum verschwunden. 

Was wird aus dem Handgemachten, 
wenn die Einheit von körperlichem und 
geistigem Schaffen nur mehr eine Illusion 
ist? Als geradezu heilstiftend wurde und 
wird das Handwerkliche, gepaart mit einer 
Ästhetik des Simplen, Puren und Ur-
sprünglichen  in der Kunst romantisiert, 
doch tatsächlich sind  die Verhältnisse sind 
nicht danach. Seit rund zwanzig Jahren 
spürt Andrea Büttner, die bildende Künst-
lerin ebenso wie Philosophin ist und als 
Professorin an der Kunsthochschule Kassel 
lehrt, den inneren Widersprüchen nach, 
die sich in unschuldig wirkenden Objekten 
materialisieren. Das Kunstmuseum Basel 
versammelt  knapp neunzig  Werke der 2017 

für den Turner-Preis Nominierten in einer 
Retrospektive zur der bisher größten Ein-
zelschau  Büttners.  Es ist   eine Einladung 
zum Nachvollzug ihrer schöpferischen Ge-
dankengänge, Schritt für Schritt, Raum für 
Raum.  Dieses Werk – work in progress – ist 
ein multimediales Projekt der Aufklärung, 
das sich unentwegt selbst hinterfragt und 
dabei nie mit einfachen Antworten rech-
net. Bilder zu Kants „Kritik der Urteils-
kraft“ (2014) sind dafür nur ein Beispiel.

Abseits davon sind da zum Beispiel die 
großformatigen Fotodrucke von Wild-
wuchs überwucherter Beete (2019/2020), 
Überbleibsel der Forschungsanlage für 
biodynamischen Pflanzenbau im Konzen -
trationslager Dachau. Ökologisch kann 
auch das Grauen sein. Naturnähe ist nicht 
per se politisch links oder lebensfreund-
lich, sondern auch tief in die Blut-und-Bo-
den-Ideologie eingewurzelt. Wie mit der 
historischen Last der NS-Vergangenheit 
umgehen? Ebenfalls im  ehemaligen KZ  
angesiedelt oder genauer gesagt an dessen 
Gelände angrenzend, ist das Kloster der 
Unbeschuhten Karmelitinnen in Dachau. 
Andrea Büttners Videoarbeit, in einer Art 
Zelle auf schlichten Bänken sitzend anzu-
schauen, führt in das Innere einer Kommu-
nität, deren Präsenz an diesem besonderen 
Ort von Beginn an auch kontrovers war: 
ein katholischer Orden, betend, büßend, 
mitleidend an einer Stätte vor allem jüdi-

schen Leidens, zu welchem aber Edith 
Stein als   Mitschwester, geborene    Jüdin und 
Holocaustopfer eine Verbindung schafft. 

Büttners Arbeiten provozieren ein inne-
res Störgefühl und wecken das Bewusstsein 
dafür, es immer wieder mit etwas Unauf-
lösbarem zu tun zu haben. Innere Wider-
sprüche der Gemeinschaftsbildung, für die 
das Ausstoßen und Absondern konstitutiv 
ist, wecken das Interesse der Künstlerin. 
Dabei faszinieren sie immer wieder Akte 
des Sich-Bescheidens, der Demut – und des 
Gedemütigtwerdens. In ihren monumenta-
len Holzschnitten fängt sie in minimalisti-
schen Umrisslinien Figuren in der Bewe-
gung ein, gebeugt, auflesend, erntend, die 
Hände bettelnd zum Empfangen geöffnet. 
Motive und Formensprache schöpfen aus 
der reichen Tradition der die längste Zeit 
christlich geprägten europäischen Kunst-
historie. Eine ganze „Kunstgeschichte des 
Bückens“ (2021) erzählt sie in Dias; auf 
einer Wand versammelt sie historisches 
Bildmaterial von „Schamstrafen“ 
(2022/23), bei denen Menschen öffentlich 
erniedrigt wurden, wie es heute beim 
„Sham ing“ in sozialen Medien geschieht. 

Wie Mechanismen des Marktes nach 
dem Spirituellen greifen, entblößt Andrea 
Büttner in der noch einmal ins klösterliche 
Umfeld führenden Zweikanal-Videoinstal-
lation „What is so terrible about craft?“ 
(2019), die kontemplatives Leben und die 

Warenwelt der in diesem gefertigten Pro-
dukte für das bekannte Retro-Kaufhaus der 
„guten Dinge“ einander gegenüberstellt. Ist 
es eine Geschichte der gegenseitigen Sub-
version oder der Unterwerfung? Als Deko-
objekte für Manufactum-Kundschaft wä-
ren auch die holzgeschnitzten Spargelstan-
gen, die von der Künstlerin bei Schülern 
von Schnitzschulen in Auftrag gegeben 
hat, als zu Beginn der Corona-Krise Dis-
kussionen um das Für und Wieder der Ern-
te des Saisongemüses unter pandemischen 
Bedingung entbrannten. Gesundheitsrisi-
ken für aus Süd- und Osteuropa kommende 
Erntehelfer und wirtschaftliche wie kulina-
rische Interessen standen gegeneinander. 
Jede der 143 Holzspargel in Reih und 
Glied, von der keine Stange aussieht wie 
die andere, stellt eine soziale Frage. 

So entwickelt sich bei  Andrea Büttners 
geradezu organisch eine Problematisie-
rung aus der anderen, fern zeitgeistiger 
Moden und doch aktuell. Die Schau 
macht neugierig darauf, wie ihr Werk 
weiterwachsen wird. 

Andrea Büttner. Der Kern der Verhältnisse. 

Kunstmuseum Basel, bis 1. Oktober. Eine be-

gleitende Publikation (58 €) ist in Kooperation 

mit der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen 

Düsseldorf erschienen, in welcher sich vom 28. 

Oktober an die Schau Andrea Büttner. No 

 Fear, No Shame, No Confusion anschließt. 

In den kleinen Gesten liegt Großes verborgen
Philosophie der Demut: Das Kunstmuseum Basel widmet Andrea Büttner eine sehenswerte Retrospektive / Von Ursula Scheer, Basel

Subversion oder Unterwerfung? Andrea 
Büttners Holzschnitt „Erntender Künst-
ler und Beteiligte“ entstand 2021.
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 Die Lüneburger Symphoniker sind 
laut einer Mitteilung der Deutschen 
Musik- und Orchestervereinigung 
unisono von einer Verkleinerung 
oder sogar der kompletten Abwick-
lung bedroht. Das sei der Kern der 
Verlautbarung der Theatergesell-
schafter Hansestadt Lüneburg und 
Landkreis Lüneburg vom 30. August 
2023. Die 1947 gegründeten Sympho-
niker sind mit 29 Planstellen das 
kleinste Theaterorchester in Deutsch-
land. Gerald Mertens, der Geschäfts-
führer von unisono, sagt dazu: „Ein 
Gutachten, welches Vorschläge für 
einen finanzierbaren Betrieb eines 
Mehrspartenhauses liefern soll, alle 
Kürzungsvarianten aber einseitig 
beim Orchester ansetzt, erscheint auf 
den ersten Blick nicht ausgewogen. 
Wir fordern daher von den Gesell-
schaftern Hansestadt und Landkreis 
eine umge hende und umfassende 
Veröffent lichung des actori-Gutach-
tens.“ Die Öffentlichkeit, so Mertens, 
habe einen Anspruch auf vollkomme-
ne Transparenz der Überlegungen.  
Noch vor zwei Jahren hatte sich Mer-
tens freilich überzeugt gezeigt, dass 
es keinen weiteren Stellenabbau bei 
den deutschen Kulturorchestern ge-
ben werde: Die Talsohle sei mit 129 
Orchestern nach vielen Fusionen und 
Schließungen erreicht – offenbar ein 
Irrtum. jbm.

Lüneburger 
Symphoniker

Feinsinniger Europäer in den Fängen ukrainischer Barbaren: Karen Badalow als Geigenvirtuose und alternativer Zeitzeuge Daniel Cohen Foto in_rating/VK Video
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